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— Expresiones de bienvenida del señor Presiden- 
te de la Asamblea General. 


1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, marzo 31 de 1986. 


LA ASAMBLEA GENERAL se reunirá en sesión so- 
lemne, el próximo miércoles 2 de abril a las 17 y 309 
horas, para recibir y oir un Mensale del señor Secreta- 
rio General de las Naciones Unidas, doctor Javier Pérez 
de Cuellar. 


LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTECIAS 


Asisten los señores senadores: Gonzalo Aguirre Ra. 
mírez, Hugo Batalla, Jorge Batlle, Eugenio Capeche, José 
Pedro Cardoso, Pedro W. Cersósimo, Carlos W. Cigliuti, 
Juan Raúl Ferreira Sienra, Guillermo García Costa, Rau- 
mar Jude, Luis Alberto Lacalle Herrera, Enrique Martinez 
Moreno, Carminillo Mederos da Costa. Dardo Ortiz, Eduar- 
do Paz Aguirre, Carlos Julio Pereyra, Luis Bernardo Pozz0. 
lo, Américo Ricaldoni, A. Francisco Rodríguez Camusso, 
Luis A. Senatore, Uruguay Tourné, Alfredo Traversoni, 


Páginas 


— Discurso del señor Secretario General de las 
Naciones Unidas. 


4) Se levanta la sesión .......... . ..co coco... 2 


Francisco Mario Ubillos, Juan J. Zorrilla, Juan C. Fá Ro- 
baina, Justino Carrera Sapriza, Walter Olazábal y los se- 
ñores representantes Numa Aguirre Corte, Bonifacio Ar 
caín, Nelson R. Alonso, Guillermo Alvarez, AbaYyubá Amen 
Pisani, Ernesto Amorín Larrañaga, Jorge Andrade Am. 
broszni, Nelson Arredondo, Roberto Asiain, Héctor Ba- 
rón. Javier Barrios Anza, Honorio Barrios Tassano, Juan 
A. Bentancur, Carlos Bertacchi, Edgard Bonilla, Federico 
Bouza, Alberto Brause, César Brum, Mario Cantón, Tabaré 
Caputi, Carlos A. Cassina, Raúl Cazaban Goncalves, José 
Cerchiaro San Juan, Juan Pedro Ciganda, Jorge Conde 
Montes de Oca, Víctor Cortazzo, Omar R. Chaves, Eber 
Da Rosa Viñoles, José Díaz, Ruben Escajal, Yamandú Fau, 
Francisco A. Forteza, Rubens Francolino, Carlos M. Fre- 
sia, Ruben E. Frey Gil, Carlos Garat, Alem García, Wash. 
ington García Rijo, Oscar Gestido, Waldemar Giménez, 
Héctor Goñi Castelao, Hugo Granucci, Ramón Guadalupe, 
Alberío Guerrero, Arturo Guerrero, Luis Alberto Heber, 
Luis A. Hierro López, Marino Irazcqui, Walter Isi, Luis 
Ituño, Eduardo Jaurena, Raúl Lago, Daniel Lamas, Oscar 
Lenzi, Stefan Lohlcwitz, Oscar López Balestra, Nelson Lo- 
renzo Rovira, Jorge Machiñena, Oscar Magurno, Julio 
Maimó Quintela, Elsa Marsicano, Luis José Markínez, Oros- 
mán Martinez, Eden Melo Santa Marina, Pablo Millor, 
León Morelli, Carlos E. Negro. Juan A. Oxacelhay, Ope 
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Pasquet Iribarne, Luis F. Pérez García, Juan Pintos Perei- 
ra, Carlos Pita Alvariza, Lucas Pittaluga, Elías Porras, Bal. 
tasar Prieto, Alfonso Requiterena Vogé, Edison Rijo, Gil- 
berto Ríos, Héctor Lerenzo Rios, Ricardo Rocha Imaz, 
Carlos Rodríguez Labruna, Yamandú Rodríguez, Raúl Ro- 
sales Moyano, Yamandú Sica Blanco, Jorge Silveira Za- 
vala, Carlos Norberto Soto, Guillermo Stirling, Héctor 
Martín Sturla, Andrés Toriani, Victor Vaillant, Alfredo 
Zaffaroni Ortiz, Edison H. Zunini. 


Faltan con licencia los señores senadores José Ger. 
mán Araújo, Juan A. Singer y Aberto Zumarán y los se- 
ñores representantes Juan J. Amaro, Cayetano Capethe, 
Washington Cataldi, Ricardo Lombardo, Ramón Pereira 
Paben, Hebert Rossi Pasina, Walter Santoro y Tabare 
Viera. 


Faltan con aviso los señores representantes Julio Da- 
verede y Juan J. Fuentes 


Faltan sin aviso los señores representantes Ariel Lau- 
sarot, Héctor Lescano, Gustavo Varela y Marcelino Vieira. 


3) MENSAJE DEL SEÑOR SECRETARIO 
GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS, 
DOCTOR JAVIER PEREZ DE CUELLAR 


SEÑOR PRESIDENTE. — Está abierto el acto. 
(Es la hora 17 y 48) 


—Señor Secretario General de las Naciones Unidas, 
doctor Javier Pérez de Cuellar, señores legisladores: la 
Asamblea General —la reunión de ambas Cámaras, del 
Senado y de la Cámara de Representantes— el Parla 
mento uruguayo, se hace un honor realmente en recibir 
hoy al señor Secretario General de las Naciones Unidas 
para escuchar su palabra. 


Para nosotros los uruguayos todos, para esta Asamblea 
General en la que están representados todos los matices 
y variantes del pensamiento político del país, es verdade- 
mente un orgullo y una satisfacción contar con la pre- 
sencia del doctor Javier Pérez de Cuellar. 


El Uruguay está profundamene ligado a la fundación 
misma de las Naciones Unidas. El Uruguay es un pequeño 
país con una vocación internacionalista conocida que le 
viene —yo diría— desde la época misma de su fundación 
como nación independiente. Participó en aquel grupo de 
cuarenta y tantos países que en 1945 constituyeron, las 
Naciones Unidas y hoy, que se ha triplicado el número 
de miembros de esa organización internacional, sigue apo- 
yando fervorosamente ese proyecto siempre inacabado y 
en una tarea de recomposición para tratar de lograr co- 
sas tan ambiciosas como la paz en el mundo y la convi- 
vencia de todos los pueblos, más allá de fronteras y de 
ideologías distintas. 


Antes de ceder el uso de la palabra al señor Secreta- 
rio General, a quien todos hemos venido a escuchar con 
profunda atención, quiero entregarle dos modestos obse- 
quios: uno, una medalla de la Asamblea General, que ex- 
presa .simbólicamente la satisfacción que hoy tenemos no- 
sotros en contar con su presencia aquí. Y otro, un modesto 
libro editado por el Senado de la República en el año 1945, 
en el que está contenida esa vocación y admiración del 
Uruguay por las Naciones Unidas. En este libro se han 
recogido los informes de la Comisión de Asuntos Interna.- 
cionales, las ponencias, los debates, la ley que aprobó el 
Tratado por el que se constituyeron las Naciones Unidas. A 
esta tarea estuvieron vinculados hombres de todos los par- 
tidos del país. Si tuviera que sintetizar en uno solo, para 
no cometer omisiones ni injusticias, lo haría en el nombre 
del miembro informante, que fue el doctor Dardo Regules, 
una personalidad señera del Uruguay, del mismo modo 
como cuando tres años después, en diciembre de 1948, 
se aprobó la Declaración Universal de Derechos Humanos, 
en que el nombre de otro gran uruguayo, el doctor Justi- 
no Jiménez de Aréchaga, estuvo también ligado a la re- 
dacción de aquel documento básico que los uruguayos he- 
mos vuelto a releer hasta hace muy poco tiempo con el 
alma apretada. 
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Señor Secretario General de las Naciones Unidas: sea 
usted bienvenido y reciba estos dos modestísimos obse- 
quios como prenda de nuestra admiración y satisfacción 
por tenerlo hoy en esta Sala. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


SEÑOR PEREZ DE CUELLAR. — Señor Presidente, se- 
ñores senadores, señoras y señores diputados: quisiera, an- 
tes que nada, expresarles la gran satisfacción que expe- 
rimento al encontrarme aquí, entre los auténticos repre- 
sentantes del pueblo uruguayo, en este magnífico recinto, 
por fin devuelto a su destino original. 


Mi presencia en esta Casa significa el logro de uno 
de los objetivos principales de mi anhe'!ada visita al Uru- 
guay. 


En efecto, si he salido de Nueva York en un momento 
en que la gestión de la Organización requiere mi aten- 
ción preferente, no fue solamente por el grato deber de 
aceptar la amable invitación de los gobiernos de cuatro 
importantes países miembros. Influyó también el deseo de 
volver a pisar el suelo suramericano, del cual orgullosa- 
mente provengo. Pero tenía dos razones imperativas para 
realizar este viaje. Deseaba que esos países que, como mu- 
chos otros, enfrentan graves dificultades económicas, re- 
cibieran un testimonio de la comprensión y el apoyo de 
las Naciones Unidas. Y deseaba, sobre todo, saludar en 


. ellos el regreso a la democracia representativa. 


+ —= El Uruguay, como sus vecinos, acaba de restituir a los 


uruguayos, pacíficamente, el pleno dominio de la libertad 
y el pleno dominio de su destino. 


En nombre de la comunidad internacional, he venido 
a regocijarme con él y a felicitarlo por el ejemplo de 
madurez política que de ese modo ha brindado al mundo 
entero, y por el aliento que ha brindado así a aquellos 
pueblos que luchan aún por recobrar la plenitud de sus 
derechos. 


En efecto, aunque las Naciones Unidas, organización 
de gobiernos, no deben emitir juicios sobre las institucio- 
nes de que sus miembros se dotan, no pueden dejar de 
sentir- su afinidad con las democracias representativas. 
¿La Carta de las Naciones Unidas no es acaso el fruto de 
la voluntad de los propios pueblos y no de sus gobiernos? 
“Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas”... dicen las 
primeras palabras de su texto, reforzando con la palabra 
“nosotros” la palabra “pueblos” que, por sí sola, no hu- 
biera tal vez bastado para conferirle la necesaria legiti- 
midad democrática. En efecto, la mayoría de los regime- 
nes se prevalecen del consentimiento popular, incluso tá- 
cito o forzado. 


En cambio, lo que caracteriza a la auténtica demo: 
cracia es ese “nosotros” que, por incompleto que sea en 
los hechos, reconoce que el pueblo tiene el derecho de 
participar en las decisiones políticas y gobernarse por sí 
mismo. La Carta postula ese “nosotros” de manera so- 
lemne, como para extraer de él la que es tal vez su ma- 
yor fuerza: la autoridad moral. 


Al recurrir a la misma legitimidad, las Naciones Unl- 
das y las democracias comparten los mismos fines, los 
mismos medios y el mismo espíritu. Existe una corres" 
pondencia evidente entre los principios y métodos de la 
Organización mundial y los de las naciones democráticas 
que la concibieron, entre las cuales se encuentra el Uru- 
guay, que tanto contribuyó a la redacción de la Carta. 


Las democracias y las Naciones Unidas tienen, en pri- 
mer término, un ideal común, que se podría definir como 
el respeto a los demás. En tal sentido, la Carta no se 
contenta con trasponer a los Estados los derechos que 
se reconocen a los ciudadanos de los países democráticos. 
Vincula los derechos de las Naciones con los derechos 
humanos, en los cuales proclama su fe sin vacilaciones 
y cuya observancia quiere desarrollar y estimular. 


Asi, pues, la Carta establece en principio “la igualdad 
de derechos de hombres y mujeres y de las naciones 
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grandes y pequeñas” como si la segunda derivara nece- 
sariamente de la primera. La Carta extrae las consecuen- 
cias de la regla de la igualdad de las Naciones y las aplica 
en su dispositivo institucional, ccn la sola excepción del 
controvertido derecho de veto de los cinco miembros per- 
manentes del Consejo de Seguridad. Salvo esta excep- 
ción, la Carta demuestra notable audacia, pues los Esta- 
dos ditieren mucho en importancia, en riqueza y en po- 
der. Cabe citar, como prueba, el debate que se está desa- 
rrollando en la Organización acerca de la conveniencia 
de ponderar los votos en la Asamblea General en fun- 
ción de las contribuciones financieras. No creo que sea 
posible reconsiderar ese principio democrático sin seca- 
var los cimientos mismos de la Organización. 


Iguales, los hombres y las Naciones disfrutan de de- 
rechos propios que las Naciones Unidas procuran hacer 
respetar, aun si parecen contradictorias a los ojos de al- 
gunos. De hecho, al presentar la soberanía de las Nacio- 
nes como una especie de prolongación de los derechos hu- 
manos, y al reconocer el derecho de los pueblos a gcber- 
harse a sí mismos, la Carta ha justificado ciertas limita- 
ciones al clásico principio de no intervención en los asun- 
bos internos de otros Estados. Por una parte, ha legitima- 
do el combate de las Naciones Unidas en favor de la 
descolonización, cuyos logros introdujeron una transfor- 
mación radical en la sociedad internacional, que aún no 
puede medirse en toda su extensión. En efecto, la inde- 
pendencia de los pueblos coloniales, consagrada por la ad- 
misión en las Naciones Unidas de un centenar de nuevos 
miembros, ha afectado sustancialmente la preponderan- 
cia de los actores tradicionales de la escena internacional 
y ha modificado las preocupaciones, el comportamiento y 
hasta las concepciones de la comunidad internaciona!. Por 
otia parte, la Carta ha reconocido implícitamente a di- 
cha: comunidad el derecho de promover y proteger las 
libertades que los Estados deben garantizar a sus nacio- 
nales. Para facilitar su ejercicio, las Naciones Unidas se 
precian de haber elaborado documentos de valor univer- 
sál: la Declaración Universal y los dos Pactos relativos 
a los derechos humanos, en cuya redacción el Uruguay 
participó de manera particularmente activa. Partiendo de 
tales textos, los órganos pertinentes de las Naciones Uni- 
das, en forma ininterrumpida, interrogan a los Estados 
acerca de su legislación en esa esfera y la forma en que 
lá aplican, denuncian sus posibles abusos y los ayudan a 
asegurar mejor la protección de sus ciudadanos. El Uru- 
guay, que tiene el honor de haber sido un abanderado en 
la' firma y ratificación de todas las convenciones relativas 
a derechos humanos, y que ha aceptado hidalgamente que 
el Comité de Derechos Humanos reciba comunicaciones 
de ciudadanos uruguayos, conoce mejor que nadie el va- 
lor de esos procedimientos. La Opinión pública interna- 
cional, que tanto ha presionado por el reconocimiento de 
esos derechos, ha probado tener un peso cada vez mayor. 
Ciertos Estados pueden esforzarse por influir en ella en 
su propio favor, pero ya no pueden pasarla por alto de 
manera indefinida e impune. 


Las democracias y las Naciones Unidas se someten al 
imperio del derecho porque desean respetar la dignidad de 
los hombres y las naciones. En efecto, tanto en el orden 
interno como en el orden internacional, la legalidad es 
la muralla que protege contra la violencia, la arbitrarie- 
dad y la injusticia. La diferencia entre los dos tipos de 
derecho estriba en sus medios de ejecución. Las violacio- 
nes de las disposiciones de la Carta, así como las de 
otros tratados y normas de Derecho Internacional, son 
nyás difíciles de castigar que las infracciones del derecho 
interno. La Carta había intentado suplir la falta de una 
sanción internacional invitando a los Estados Miembros 
a, poner fuerzas armadas a disposición del Consejo de Se- 
guridad. Se sabe lo que ocurrió: el sistema de seguridad 
colectiva inicialmente previsto jamás llegó a «convertirse 
plenamente en realidad. Ciertamente, el Consejo de Se- 
guridad está facultado para decretar sanciones que ase- 
guren el cumplimiento de sus decisiones, pero aun en los 
dos casos en que las impuso —sólo dos casos— no logró 
hacerlas aplicar por los gobiernos que no las aceptaron. 


. Es el caso con la mayoría de las normas del derecho 
internacional. Las resoluciones del Consejo de Seguridad 
tienden a ser respetadas cuando los Estados encuentran 
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en elias un interés material o moral. Pcr tanto, cuando 
los Estados pesan las ventajas y los inconvenientes de 
cumplir tal o cual de sus okligaciones, es importante que 
no subestimen el beneficio que ellos obtienen del respeto 
del orden internacional y de la influencia de las Nacio- 
nes Unidas. Deben comprender que no pueden determinar 
su actitud únicamente en función de las circunstancias 
del momento. Ello representaría no tener en cuenta el 
ejemplo que dan a las demás naciones, ni su propio inte- 
rés en que no se adopte el hábito de violar las reglas 
del derecho internacional y de desacreditar a la Organi- 
zación de las Naciones Unidas. Por comprensibles que 
puedan a veces ser los motivos de sus infracciones o de 
su pasividad, los Estados no deben olvidar el riesgo de 
anarquía internacional que tales infracciones comportan 
para el porvenir. 


Por lo demás, el derecho debe evolucionar. La preo- 
cupación por la legalidad no debe conducir a la conso- 
lidación de situaciones aunque sean injustas o anacróni- 
cas, ni a impedir la adopción de las reformas indispen- 
sables. Lejos de desembocar en un conservadorismo estre- 
cho, que no haría más que justificar el desorden, debe 
llegar a la aclaración y adaptación de las reglas en vi- 
gor con el consentimiento de aquellos a quienes se apli- 
quen. A ese respecto, las Naciones Unidas y sus organis- 
mos especializados han realizado una obra considerable. 
Deseosas de reglamentar jurídicamente el comportamien- 
to de los Estados, han dado al derecho internacional un 
Cesarrollo sin precedentes. El ejemplo más evidente es sin 
duda la Convención sobre el Derecho del Mar, a la que 
cuntiibuyó tan señaladamente el Uruguay. Ella repre: 
senta el esfuerzo más amplio y completo de codificación 
y creación de derecho internacional del que se tenga re- 
cuerdo. Cuando alcance su plena vigencia, ha de consti- 
tuir el instrumento más importante desde la Carta de la 
Organización, pues reglamenta la conducta de los Esta- 
dos en un área que cubre casi tres cuartas partes de la 
superficie de nuestro globo. Pero cabe señalar que se 
han concertado otros trescientos acuerdos sin los cuales 
la interacción cotidiana de los diferentes actores de la 
vida internacional sería infinitamente más peligrosa. No 
obstante, queda en pie el hecho de que tales acuerdos 
sólo se aplican con el asentimiento de los Estados. Asi, 
pues, los Miembros de las Naciones Unidas se esfuerzan 
por lograr la aquiescencia más amplia posible sobre los 
textos que preparan, dado que el consenso es la condición 
misma de su eficacia. En el orden interno, en cambio, 
no se requiere la unanimidad: basta con una mayoría 
simple o calificada, siempre que la legislación sea estatul- 
da o modificada en las formas prescritas. Las democracias 
no obstante se interesan con razón en obtener que el nú- 
mero más grande posible de ciudadanos le otorgue su 
aprobación. El procedimiento legislativo, como la nego- 
ciación internacional, aspira, precisamente, a reunir el 
mayor número posible de votos sobre los textos que se 
examinan, En los dos casos, la decisión va precedida de 
un debate público que persigue la expresión y el acerca: 
miento de todos los puntos de vista. El objetivo es que el 
derecho sea el reflejo más fiel posible de la voluntad ge: 
neral. 


Por lo demás, la importancia que las democracias y 
las Naciones Unidas asignan a las deliberaciones en el 
proceso de adopción de decisiones,.es una indicación de 
que participan en ellas animadas por un mismo espiritu: 
la determinación de actuar y la búsqueda del máximo 
consentimiento, 


Existe la costumbre de presentar al demócrata como 
un hombre de avenencia, por oposición al hombre más O 
menos cinico y violento que suele estar a la cabeza de 
los regímenes autoritarios. Se dice que tiene aquél la 
virtud de la moderación y no el ardor de la pasión, que 
está de parte de-los prudentes y no de parte de. los hé- 
roes. Sin embargo, esa descripción parece un poco suma- 
ria. Es cierto que el respeto por los demás impide al de- 
mócrata abusar de su poder, manipular a las multitudes, 
utilizar la violencia física o moral. Le es preciso conven- 
cer en lugar de ordenar, reconciliar en vez de afrontar, 
apelar a la razón y no al fanatismo. 


! En efecto, la democracia quiere que los ciudadanos 
adopten por convicción lo que en los regímenes autorita- 


24—A.G. 


rios se les impone por la fuerza. Cuando el temor cede 
su lugar a la confianza, la obediencia debe ceder el su- 
yo a una disciplina libremente consentida. Es decir, que 
la democracia requiere una virtud más alta que todas las 
demás formas de organización social. Montesquieu la ca- 
lificaba de “frugalidad”. Se refería al renunciamiento a 
sí mismo y se basaba en el sentido latino de la palabra 
virtud para indicar la valentía de los hombres que, con 
paciencia y en silencio, trabajan por el bien común de to- 
do el pueblo y no por la falsa gloria de un Estado abs- 
tracto. Ese heroísmo cotidiano se manifiesta hoy de ma- 
nera sobresaliente en las nuevas democracias de América 
Latina. Ojalá que lograsen transmitir a los miembros de 
las Naciones Unidas ese sentido de la responsabilidad sin 
el cual no podrían estar a la altura de lo que el mundo 
espera de la Organización. 


Señor Presidente, señores senadores, señoras y seño: 
res diputados: las Naciones Unidas, para cumplir su co- 
metido, dependen de la determinación de todos los demó- 
cratas, que deberían asignarse como tarea el robusteci- 
miento de la cooperación multilateral. Porque, hoy día, 
el bien común que ellos buscan excede en forma mani- 
fiesta las fronteras nacionales. El bienestar de un país de- 
pende del bienestar de los demás paises, de la prosperi- 
dad de todos los pueblos del mundo. En una palabra, las 
naciones son interdependientes. 


Por paradoja, un hecho coyuntural imprevisto ha ilu- 
minado esta verdad. Para que se tomara conciencia de la 
comunidad de destinos de los Estados del norte y del 
sur, fue menester que hubiera un exceso de optimismo de 
los banqueros occidentales, apurados por invertir sus pe- 
trodólares en los países que todavía escapaban a la aus- 
teridad, y un exceso de optimismo en los prestatarios, tan 
impacientes por explotar sus recursos que no se preocupa- 
ron de la rentabilidad de sus empresas ni de la seguridad 
de sus mercados futuros. 


Indudablemente, todo préstamo financiero crea una 
relación de dependencia entre el acreedor y el deudor. El 
acreedor no tiene interés en arruinar a su deudor por- 
que entonces no se le reembolsará su préstamo. El deu- 
dor nada gana con declararse insolvente porque se lo 
considerará un mal pagador y se verá privado de nuevos 
préstamos. Pero cuando se elevan a sumas tan considera- 
bles como aquellas que alcanzaron en la euforia del de- 
cenio pasado, los créditos constituyen una amenaza para 
toda la economía mundial. 


De hecho, si el endeudamiento internacional no ha 
puesto en peligro la estabilidad del sistema financiero 
mundial ello obedece a que todas las partes interesadas 
decidieron optar por la vía de la cooperación en lugar de 
entregarse a un enfrentamiento estéril. Las instituciones 
y los organismos del sistema de las Naciones Unidas han 
desempeñado, en ese sentido, la función decisiva de ar- 
bitraje y coordinación. En particular, deseo dar las gra- 
cias a Enrique Iglesias, Ministro de Relaciones Exterio- 
res del Uruguay, que además de haberse desempeñado 
brillantemente al frente de la CEPAL, ha puesto su in- 
telizencia y su talento al servicio de la Cooperación fi- 
nanciera latinoamericana ejerciendo la Secretaría “pro 
tempore” del Consenso de Cartagena. La cooperación en- 
tre las partes interesadas se ha visto facilitada por el 
acercamiento entre los países latinoamericanos, que han 
logrado concertar sus esfuerzos, así como por la actitud de 
tos acreedores, que han comenzado a reconocer su res- 
ponsabilidad. 


Sin embargo, aunque se haya reconocido la necesidad 
de la cooperación, no es seguro que las medidas adopta- 
das hasta el momento, que parecen tener un carácter pre- 
ponderantemente financiero, puedan aportar una solu- 
ción satisfactoria a la crisis. Les falta, a la vez, coheren- 
cia económica y perspicacia política. 


A fin de obtener el reescalamiento de sus deudas y 
recibir nuevas facilidades financieras, los países endeu- 
dados han aceptado aplicar severos planes de ajuste que 
han de permitirles alcanzar el excedente comercial nece- 
sario para el reembolso de sus préstamos. Tal excedente 
debería resultar no tanto de la disminución de las inver- 
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siones internas ni de las importaciones, sino del aumen. 
to de las exportaciones. Ahora bien, lo que está ocurrien- 
do es precisamente lo contrario, en particular a causa de 
las barreras proteccionistas erigidas por los países indus- 
triales contra los bienes procedentes de los países del ter- 
cer mundo, así como en la razón de la baja de los pre- 
cios de los productos básicos. Por tal motivo, la actividad 
económica de muchos de esos países se encuentra estan- 
cada o en baja y el nivel de vida de sus poblaciones, ya 
duramente sometidas a prueba, continúa descendiendo, 
provocando en ocasiones manifestaciones, a veces violen- 
tas, por parte de aquellos sectores de la población que 
han superado ya los límites de lo tolerab!e. Sería un gra- 
ve error el dejar caer en la desesperación a los trabaja- 
dores y privar de estímulo a los inversionistas, de quie- 
nes depende el desarrollo de esa región y la superviven- 
cia de los nuevos regímenes democráticos. 


Por esa razón, las Naciones Unidas no pueden desin- 
teresarse del porvenir de los países grandemente endeu- 
dados. En primer término, es necesario que las Naciones 
Unidas sigan advirtiendo a la comunidad internacional 
que el problema de la deuda no ha quedado sclucionado 
por el simple hecho de que se haya evitado la bancarro- 
ta del sistema financiero internacional. Es necesario que 
repitan incesantemente que nada se habrá logrado has- 
ta que los países deudores se encuentren en condiciones 
de reanudar su crecimiento económico. Desde ese punto 
de vista, el Cuadragésimo Período de Sesiones de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas demostró su 
gran utilidad. El aporte de los dirigentes de los países la- 
tinoamericanos contribuyó en particular a que se toma: 
ra conciencia de la gravedad de la situación actual. 


La crisis de la deuda es duradera. Exige remedios 
más poderosos que los paliativos actuales que atacan a los 
síntomas más bien que a las causas profundas. 


Por último, las Naciones Unidas deben esforzarse por 
movilizar la opinión pública internacional y, en especial, 
ta opininó pública occidental, en favcr de la instauración 
de relaciones más equitativas entre el norte y el sur. No 
se trata únicamente de persuadir a los pueblos más rt- 
cos de la eficacia de la ayuda para el desarrollo, sino de 
hacerles ver las consecuencias dramáticas que ciertas de- 
cisiones económicas nacionales o regionales pueden tener 
para los países que buscan desarrollarse, Se trata de ha- 
cerles comprender la necesidad de un vasto ajuste mun- 
dial, del cual muy frecuentemente sólo ven los inconve- 
nientes a corto plazo sin comprender las ventajas a lar- 
go término. 


Se requiere que haya una cooperación más estrecha, 
más inteligente y más audaz entre los dirigentes soste- 
nidos por su respectiva opinión pública. Nuestra genera- 
ción, si se muestra incapaz de razonar a escala mundial, 
de procurar la coherencia de las políticas nacionales y 
de introducir un poco más de justicia en el reparto de 
las riquezas, habrá fracasado en su misión. La interde- 
pendencia impone restricciones, así como la libertad crea 
deberes. El multilateralismo se ha transformado en la 
condición básica del progreso económico y social. Asi, 
pues, si queremos asegurar la estabilidad de las democra- 
cias y trabajar por la paz mundial, es necesario que de- 
sarrollemos el multilateralismo y lo hagamos más eficaz. 


Sócrates, interrogado por sus acusadores, respondió 
que no era “de Atenas”, sino “del Mundo”. Hoy dia, el 
interrogante resulta igualmente vital, incluso aunque ya 
no se plantee en términos de antinomia, sino de comple- 
mentariedad. Los uruguayos han tenido una larga tra- 
yectoria internacionalista que se remonta a 1907 cuan- 
do en la Segunda Conferencia Internacional de La Haya 
su país propuso el arbitraje obligatorio para la solución 
de los conflictos internacionales. En 1921 fue Uruguay el 
primer país del mundo en aceptar la jurisdicción obliga- 
toria de la Corte Permanente de Justicia Internacional. 
Y en 1933 fue de nuevo en el Uruguay, donde en la Confe- 
rencia Interamericana de Montevideo se consagró el prin- 
cipio de la no intervención como principio básico del de- 
recho internacional americano, y que más tarde se ha 
convertido en una de las piedras de toque de la Carta 
de las Naciones Unidas. 
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Esta voluntad, a la vez pacifista e internacionalista, 
se halla de nuevo reflejada en el artículo de la Constitn- 
ción uruguaya que establece que “en lcs tratados inter- 
nacionales que ce:ebre, la República propondrá que toúas 
las diferencias que surjan entre las Partes Contratantes 
sean decididas por el arbitraje u otros medios pacíficos”. 
Por eilo, estoy seguro que en estos mementos más gue 
nunca, señor Presidente, señores senadores, señoras y $e: 
ñores diputados, las Naciones Unidas pueden contar con 
el apoyo firme y clarividente que los representantes del 
pueblo uruguayo les pueden prestar. Lo que está en jue- 
go es la seguridad, la libertad y el bienestar de todos los 
habitantes de esta aldea planetaria en que vivimos. 


Muchas gracias. 


(Aplausos) 


4) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. — Cumplido el objeto de esta 
sesión solemne, queda terminado el acto. 


(Es la hora 18 y 17) 
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